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Regeste

Regeste Pfandung. 1. Der Betreibungsbeamte kann bel der Pfandung vom Schuldner nicht
verlangen, dass dieser sich tber die Verwendung von Geldbetragen ausweist, die er
moglicherwelse vor Jahren besessen hat (E. 3). 2. Behauptet der Glaubiger, dem Schul dner
stehe eine Forderung zu, so ist diese auch dann zu pfénden, wenn deren Bestand bestritten
ist. Pfandung einer Ersatzforderung einer Ehefrau gegentber ihrem Ehemann fur
eingebrachtes Frauengut (E. 4).

Erwagungen

E.3

Der Rekursist insoweit als unbegriindet abzuweisen, als die Rekurrenten verlangen, das
Betreibungsamt Brusio sel anzuweisen, von der Schuldnerin Belege dartiber zu verlangen,
dass sie den angeblich aus Erbschaft erhaltenen Betrag von Fr. 66'774.25 fur Anwaltskosten
und Spesen verwendet habe. Die von den Rekurrenten in diesem Zusammenhang erhobene
RUge, das Betreibungsamt habe die Verhdtnisse bei der Schuldnerin nicht gentigend
abgeklart, geht fehl. Der Betreibungsbeamte kann von einem Schuldner nicht verlangen,
dass er sich Uber die Verwendung von Geldbetragen, die er moglicherweise vor Jahren
besessen hat, ausweist. Ein solches V orgehen wiirde tbrigens auch zu nichts fihren. Wenn
der Schuldner keine Belege vorlegen konnte, so hétte der Betreibungsbeamte ja deswegen
doch keine Moglichkeit, Vermogenswerte, deren V orhandensein er nicht feststellen kann,
zu pfanden. Er kann nichts anderes tun, als auf die Angaben des Schuldners abstellen, wenn
ihm nicht aus Angaben des Glaubigers oder auf andere Welse bekannt wird, dass und
welche Vermogenswerte der Schuldner besitzt. Dieser ist bel Straffolge ( Art. 164 Ziff. 1
Abs. 3 StGB ) zu vollstandigen und ltickenlosen Angaben verpflichtet. Was das Amt im
vorliegenden Falle mehr hatte tun kénnen, ist jedenfalls nicht einzusehen. Ubrigens
behaupten ja die Rekurrenten selbst nicht, die Schuldnerin sei noch im Besitze des geerbten
Geldes, sondern sie machen vielmehr geltend, sie habe dieses in Liegenschaften des
Ehemannes investiert und es stehe ihr daf Ui eine Frauenguts-Ersatzforderung zu. BGE 107
1 73S.75

E.4

Insoweit, als die Rekurrenten die Pfandung dieser Frauenguts-Ersatzforderung verlangen,
ist ihr Rekurs dagegen begriindet. Die Vorinstanz hat zu diesem Begehren in ihrem
Entscheid tberhaupt nicht Stellung genommen. Wenn der Glaubiger behauptet, dem
Schuldner stehe eine Forderung zu, so ist diese auch dann zu pfanden, wenn der betriebene
Schuldner oder der angebliche dritte Schuldner dieser Forderung deren Bestand bestreiten.
Die Forderung ist dann al's bestrittene Forderung zu pfénden (vgl. dazu BGE 85 11 361 /362,
BGE 82111 130, BGE 81 111 18 /19 mit weiteren Hinweisen). Zwar wird eine
Frauenguts-Ersatzforderung normalerweise erst mit der Aufhebung der Giterverbindung



falig ( Art. 209 Abs. 1 ZGB ). Davon sieht indessen Art. 175 Abs. 1 ZGB eine Ausnahme
vor. Kommen die Glaubiger eines Ehegatten bei der Betreibung auf Pfandung zu Verlust, so
werden dessen Anspriiche an den andern Ehegatten fallig und konnen gepféndet werden.
Diese Voraussetzung war im vorliegenden Falle, da der Betreibungsbeamte bei der
Pfandung kein anderes pfandbares Vermdgen der Schuldnerin vorfinden konnte, erfillt. Der
Beamte hétte daher entsprechend dem von den Glaubigern gestellten Begehren die
Ersatzforderung der Schuldnerin gegentber ihrem Ehemann fir eingebrachtes Frauengut
pfanden missen, gegebenenfalls als bestrittene Forderung, falls die Schuldnerin oder deren
Ehemann den Bestand einer solchen Forderung in Abrede gestellt hétten. Das Amt wird das
V ersaumte nachzuholen haben. In diesem Sinn ist der Rekurs gutzuhei ssen.
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